KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Ringkonnakohus
Kohtukoosseis Kristjan Siigur, Janar Jddtma ja Veiko Vaske
Otsuse tegemise aeg ja koht 23. jaanuar 2026, Tallinn
Haldusasja number 3-22-2397
Haldusasi Valka valla kaebus Riigi Tugiteenuste Keskuse 17.06.2022

finantskorrektsiooni otsuse nr 12 ja 10.10.2022 vaideotsuse

nr 11.1-13/0995 tithistamiseks

Menetlusosalised ja nende Kaebaja — Valka vald, esindaja adv. Allar Laugesaar

esindajad Vastustaja — Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Katri Oja

Kolmas isik — Valga vald, esindaja adv. Janar Kuus

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 18.03.2024 otsus
Menetluse alus ringkonnakohtus  Riigi Tugiteenuste Keskuse apellatsioonkaebus
Asja libivaatamine Kirjalikus menetluses

RESOLUTSIOON

1. Jitta Riigi Tugiteenuste Keskuse apellatsioonkaebus rahuldamata ning haldusasjas
nr 3-22-2397 tehtud Tallinna Halduskohtu 18.03.2024. a kohtuotsuse resolutsioon
muutmata, ent muuta halduskohtu péhjendusi vastavalt Kkéesoleva otsuse
pohjendustele.

2. Moista Riigi Tugiteenuste Keskuselt apellatsioonimenetlusega seotud kulude
hiivitamiseks vilja Valka valla kasuks vilja 1253,64 eurot ning Valga valla kasuks 908
eurot. Muus osas jatta apellatsioonimenetlusega seotud kulud menetlusosaiste endi
kanda.

SELGITUSED

Joustumisel avaldatakse kohtuotsus tervikuna selleks ettendhtud kohas arvutivorgus
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 175 1g 1).

Otsuse peale vOib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 23.02.2026
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 212 1g 1).

Teine menetlusosaline vOib esitada vastukassatsioonkaebuse 14 pédeva jooksul
kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kéttetoimetamisest arvates voi lilejaédnud
kassatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215 1g 3).
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Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses maérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 213
lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi markimisest voib Riigikohus kassatsioonkaebuse 1dbi
vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA HALDUSKOHTU OTSUS

1. Valka vald (Léti) ja Eesti Vabariik sdlmisid 13.11.2017 lepingu (rahastamisleping, dtl 553 jj,
tolge dtl 571 jj), mis nigi ette projekti ,Est-Lat 51 , Valga-Valka kaksiklinna keskuse
arendamine* (projekt) teatavas osas rahastamise Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
vahenditest. Valka vald (juhtivpartner) ja Valga vald (teostuspartner) sdlmisid omavahel
lepingud projekti elluviimiseks ja kulude jagamiseks. Projekti elluviimiseks viis Valga vald lébi
riigihanke (viitenumber 206895), mille tulemusena sOlmiti iihe Eesti ehitusettevitjaga
hankeleping kogumaksumusega 4 915 899,45 eurot. Hankelepingu esemeks olevad t66d
jagunesid kaheks osaks nii, et Valga vald pidi tasuma I osa eest 1 938 591,85 eurot ning Valka
vald II osa eest 2 977 307,60 eurot.

2. Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) tegi 17.06.2022 finantskorrektsiooni otsuse nr 12
(vaidlustatud FKO) (dtl 11-22, tdlge dtl 61-71), millega otsustas vaidlusaluse hankemenetlusega
seotud rikkumiste tottu lugeda asjaomase hankelepingu kogumaksumusele vastavad kulud 25%
ulatuses abikolbmatuteks, pani Valga vallale kohustuse tagastada 340 513,66 euro suurune
ERF-i toetus juhtivpartneriks olnud Valka vallale ning Valka vallale kohustuse tasuda
eelnimetatud summa ning lisaks Valka wvallale antud 353 257,56 suurune toetus
(kokku 693 771,22 eurot) 60 pdeva jooksul Rahandusministeeriumi kontole. Vaidlustatud FKO
pohjendused on kokkuvdttes jargmised:

2.1. Vaidlusaluse riigihanke hanketingimused sisaldasid riigihangete seaduse (RHS) § 100
16ikega 3 vastuolus olevat, ebaproportsionaalset ja konkurentsi piiravat hanketingimust, et
pakkuja ehituskdive peab olema viimase kolme majandusaasta jooksul keskmiselt vihemalt
6 mln eurot (HT kédibendue), vottes arvesse, et riigihange oli jagatud kaheks osaks, millest I osa
eeldatav maksumus oli 1,46 mln eurot ja II osa puhul 2,2 miljonit eurot.

2.2. Hankelepingu pooled liikkasid lubamatult hanketingimustes sétestatud to6de 10petamise
tahtpdeva edasi 3 kuu ehk 33% vorra.

2.3. Vastuolus hankelepinguga, mis nigi ette l0ppmaksete tegemise pdrast kasutuslubade
andmist, tegi Valga vald I osa eest 10ppmakse ligikaudu 2 kuud enne kasutusloa andmist ning
Valka vald tegi II osa eest l0ppmakse enam kui 4 kuud lepingus lubatust varem.

3. RTK jittis 10.10.2022 vaideotsusega nr 11.1-13/0995 (vaideotsus) rahuldamata Valka valla
esitatud vaide.

4. Valka vald esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse vaidlusaluse FKO ja vaideotsuse
tithistamiseks, esitades kokkuvdttes jargmised pohjendused.
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4.1. HT kiibenoue oli kooskdlas riigihangete seaduse (RHS) § 100 16ikega 3 ning riigihangete
direktiivi' artikli 58 1dikega 3, kuna lihtuda tuleb hanke eeldatavast kogumaksumusest
3,66 miljonit eurot ja votta arvesse, et hanke osadeks jagamine oli tingitud ainult sellest, et osa
toodest toimus Eestis, osa Litis. Potentsiaalne pakkuja oleks saanud esitada pakkumuse iihele
osale, millisel juhul ei oleks kdibendue talle laienenud.

4.2. Hankelepingu tditmise tdhtaega ei pikendatud, vaid lepingu tditmise algus viibis kuni
detsembrikuuni, samas kui koik pakkujad olid arvestanud, et toode alguses vajalikke kaevetoid
tehakse suvel ning detsembris ei ole neid toid tehnoloogiliselt vdimalik samamoodi teostada.
Sellist ilmastikutingimustest tingitud tehnoloogilist pausi oleks rakendatud iikskoik millise
toovotja suhtes.

4.3. Kaebaja tegi 10ppmakse viimase akti alusel, mis allkirjastati pérast seda, kui to6vatja oli
esitanud kasutusloa aluseks olevad dokumendid, mis olid korras. Kasutusloa véljastamise
viibimine ei ole lepingu muutmine. Kui kasutusluba menetleb hankija ise, siis olukorras, kus
koik ndutud dokumendid olid {ile antud ja kontrollitud, loeti kasutusloa ndue tdidetuks.

4.4. 25%-line finantskorrektsiooni maddr on asjaolusid arvestades igal juhul
ebaproportsionaalne.

4.5. RTK on pohjendamatult ldhtunud Eesti-Liti programmdokumendi lisast 6 ,,JJuhised
finantskorrektsioonide tegemiseks* (Est-Lat FK juhis), mille ndol on tegemist tagasiulatuva
jouga digusaktiga, mis on vastuolus pdhiseadusega ja tuleb seetdttu kohaldamata jétta.

5. RTK vaidles kaebusele vastu, esitades kokkuvottes jargmised argumendid.

5.1. HT kéibendue ei olnud kooskdlas RHS § 100 loikega 3. Hanketingimustest ei tulenenud
itheselt, et HT kédibendue kehtib sellisena iiksnes juhul, kui pakkuja esitab mdlemale osale
pakkumuse ja solmitakse iiks hankeleping. RHS § 100 1dikes 3 sétestatud piiramééra tletav
kdibendue ei ole vélistatud, ent seda tuleb riigihanke alusdokumentides pohjendada ja see peab
olema proportsionaalne.

5.2. Hankelepingu tditmise aja osas muudeti lepingut vastuolus RHS §-ga 123.
Hanketingimuste kohaselt oli lepingu tditmise ajaks 9 kuud lepingu sdlmimisest, pakkumused
tuli esitada hiljemalt 03.07.2019 ja need pidid jous olema vihemalt kaks kuud, st vihemalt kuni
03.09.20219. Hankeleping solmiti 09.12.2019 ja selle kohaselt oli lepingu tditmise tdhtpidevaks
09.09.2020 ning hankelepingu lisas 1 kohaldasid pooled kolmekuulist tehnilist pausi ja
médrasid hankelepingu tditmise uueks tdhtpdevaks 07.12.2020. Riigihanke alusdokumentides
el olnud tehnilist pausi ega selle vorra lepingu tiitmisaja pikenemist ette ndhtud, mistottu pidid
koik hankest huvitatud isikud ja ka hankija 1dhtuma teadmisest, et hankelepingu tditmise aeg
voib jddda siigis-talvisesse heitlike ilmadega perioodi, mil mh kaevet6dd vdivad osutuda
keerukamaks voi lausa vdimatuks. Seega ei saa tehnilise pausi pidamisele kohalduda RHS
§ 123 1g 1 punkt 2 ega punkt 4.

5.3. Kuna viimased maksed to6votjale tehti enne kasutuslubade andmist, siis rikuti
hanketingimustest tulenevat nduet. Hanketingimuste kohaselt pidid kdik hankest huvitatud
isikud arvestama, et viimane makse toimub peale kasutusloa véljastamist ehk voib toimuda
oluliselt hiljem peale to66de teostamist. Ei ole vilistatud, et taolise maksetingimuse tottu vois
moni isik jitta pakkumuse esitamata.

5.4. Kuna rahastamislepingu punktis 12 osundatud programmdokumendi punkti 5.3 kohaselt
on projekti kulud abikdlblikud, kui nende puhul on jérgitud riigihanke reegleid, siis ei olnud
vaidlustatud FKO oigusvastane hoolimata sellest, et programmdokumendi punktis 7.15 ei ole

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.02.2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta.
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korrektsiooni midrasid vilja toodud. Rahastamislepingu sdlmimise ajal kehtinud Euroopa
Komisjoni 19.12.2013 otsusega C(2013) 9527 final vastu voetud suuniste (komisjoni
2013. aasta suunised) punktis 2.1 esitatud tabeli alapunkti 9 kohaselt on digusvastase voi
diskrimineeriva valikukriteeriumi kehtestamise korral Euroopa Komisjoni poolt ootuspirane
rakendada minimaalselt 5%-list korrektsiooni ning punkti 2.3 alapunkti 22 kohaselt
digusvastase olulise hankelepingu muudatuse korral 25%-list korrektsiooni. Kuigi vaidlustatud
FKO-s on viidatud komisjoni 14.5.2019 otsusega C(2019) 3452 (final) vastu voetud suunistele
(komisjoni 2019. aasta suunised), olid viimati nimetatud suunised kdnealuste rikkumiste sisu ja
oodatavate korrektsioonimddrade osas samasugused nagu komisjoni 2013. aasta suunised.

5.5. Viir on kaebaja seisukoht, et rahastamislepingu artiklist 1 tulenevalt on projekti suhtes
kohaldatavad vaid lepingu sOlmimise ajal programmi veebisaidil avaldatud
programmidokumendid. Rahastamislepingu artikli 6 punkti 7 kohaselt oli juhtivpartner
kohustatud kontrollima regulaarselt e-MSis ja programmi veebisaidilt (www.estlat.ee)
programmiga seotud dokumentide viimast ajakohastatud versiooni, et tagada vastavus
uuendustele. Lisaks kehtis vaidlusaluse hankemenetluse ldbiviimise ajal Est-Lat FK
finantskorrektsioonide juhis, mis sidus korrektsioonimédrad komisjoni 2019. aasta suunistega.

5.6. Isegikui vastustaja pidanuks vaidlustatud FKO tegemisel 1dhtuma vaid rahastamislepingu
s0lmimise ajal kehtinud digusnormidest, on vaidlustatud FKO-s piisavalt pohjendatud, miks
kohaldati vastavalt 5 ja 25%-list korrektsiooniméira. Olles analiilisinud tdiendavalt rikkumise
olemust ja asjaolusid ning kaebaja viiteid vdidetava finantsmdju puudumise kohta, ei ole tihtegi
argumenti, millega oleks pohjendatav HT kdibendude osas viiksema kui 5%-lise korrektsiooni
ja lepingumuudatuse osas viiksema kui 25%-lise korrektsiooni tegemine.

6. Kolmas isik noustus kaebaja pohjendustega ja palus kaebuse rahuldada, esitades kokkuvottes
jargmised argumendid.

6.1. Ebaproportsionaalne on suurima vdimaliku ehk 25%-lise finantskorrektsiooni
kohaldamine olukorras, kus vastustaja ise modnab, et rahastust on kasutatud olulistes aspektides
sthipdraselt, mdistlikult ja otstarbekalt ning vastavalt rahastamislepingus ja programmi juhendis
sdtestatud eesmérkidele ja nduetele.

6.2. HT kiibendue oli RHS § 100 Idikega 3 kooskdlas, kuna oli kehtestatud tildndudena hanke
eeldatavat 3,6 mln euro suurust eeldavatavat kogumaksumust arvestades. Lisaks on vastustaja
taolise kdibendude pdhjendatust aktsepteeritud oma 23.05.2019 kirjas.

6.3. Hankelepingu tdhtaja pikendamine oli kooskdlas seadusega. Arvestades
hankedokumentides sdtestatud pakkumuste avamise aega 05.06.2019 ja pakkumuste jousoleku
kahekuulist tdhtaega, oli pakkujatel pdhjus eeldada, et toodega saab alustada 2019. aasta suvel
ehk esimese kolme kuu jooksul tehtavad kaevetddd saab teha suveldpukuudel, mitte talvel.
Uldteada on, et talvekuudel on kaevetddde teostamine oluliselt kallim ja aegandudvam kui
suvekuudel. Seetdttu ei saa hankelepingu perioodi edasiliikkamist pidada pakkujale soodustuse
andmiseks. Alternatiiv olnuks uue riigihanke ldbiviimine, kuid sel juhul oleks maksumus
kujunenud ligikaudu 15-20% kallimaks.

6.4. Loppmakse tasumine enne kasutuslubade véljastamist ei ole késitletav tihegi RHS § 123
16ikes 2 loetletud olulise muudatusena. LOppmakse tasumise ajaks oli toovotja esitanud
kolmandale isikule kasutusloa viljastamiseks vajalikud dokumendid, need olid korras ning
seetdttu ei saa 10ppmakse tasumist enne kasutusloa véljastamist pidada oluliseks hankelepingu
muudatuseks. On véheusutav, et kui mdni potentsiaalne pakkuja oleks teadnud, et ta saab
16ppmakse kdtte umbes 2 kuud enne kasutusloa viljastamist, siis oleks ta osalenud
hankemenetluses. Tegemist oli ilmselgelt hankija formaalse rikkumisega, mis ei andnud
pakkujale mingisugust eelist.
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6.5. Rahastamislepingu artikli 12 kohaselt sai vastustaja FKO tegemisel juhinduda {iksnes
nendest programmi juhenditest, mis olid rahastamislepingu solmimise hetkel veebisaidil
www.estlat.eu avaldatud, mitte aga Est-Lat FK juhisest, mis voeti programmi seirekomitee
poolt esmakordselt vastu 2018. aasta detsembris. Rahastamislepingu artiklis 1 on toodud kdik
oiguslikud alused, millest tuli juhtivpartneril juhinduda, kuid selle loetelu hulgas pole ka
komisjoni 2013. aasta juhist.

7. Tallinna Halduskohus tegi 18.03.2024 kohtuotsuse, millega rahuldas kaebuse, tiihistas
vaidlustatud FKO ning mdistis vastustajalt kaebaja ja kolmanda isiku kasuks vélja
menetluskulud. Halduskohus leidis kokkuvottes, et vaidlustatud FKO-s viidatud
finantskorrektsiooni méédrade kohaldamiseks puudus diguslik alus. Halduskohtu pdhjendused on
kokkuvdttes jargmised.

7.1. Vaidlustatud FKO-s on finantskorrektsiooni alusena viidatud esiteks struktuuritoetuse
seaduse 2014-2020 (STS2014-2020 ) § 57 1dikele 6, teiseks Eesti—Liti programmi 20142020
finantskorrektsioonide suunistele, kolmandaks liidu iildeelarve suhtes kohaldatavate
finantseeskirjade? artikli 2 punktile 59 ja artikli 186 punkti 3 alapunktile f, neljandaks maruse
(EL) 1303/2013[%] artikli 143 15ikele 2, viiendaks méiruse (EL) nr 2988/95™ artikli 4 1dikele 1
ja artikli 5 16ike 1 punktile d ning kuuendaks Eesti-Léti programmi 2014-2020 programmi
kisiraamatu peatiikile 4.4 ja Est-Lat FK juhise peatiikile 2.5. Uheski eelviidatud dokumendis ei
ole pohjalikumalt reguleeritud finantskorrektsioonide tegemise reeglistikku, sh ei ole
kehtestatud rakendatavaid finantskorrektsiooni méérasid. Neid méérasid ei olnud maérgitud ka
rahastamislepingu sdlmimise ajal kehtinud programmdokumendi punktis 7.15.

7.2. Finantskorrektsioon on avalik-0iguslik rahaline kohustus, mille osas kehtib pohiseaduse
(PS) § 3 10ike 1 esimeses lauses sitestatud iildine seadusereservatsiooni pdhimdte (RKPSJKo
asjas nr 5-23-2 p 69). Rahastamislepingu sdlmimise, vaidlusaluse riigihanke lédbiviimise ega
FKO otsuse tegemise ajal ei olnud kehtestatud riigisisest digusakti, mis miéraks kindlaks
rakendatavad finantskorrektsiooni méiéirad ja nende kohaldamise alused. Selliseid maérasid ei
ole kehtestatud ka maéruses (EL) nr 1303/2013. Siinses asjas tuli STS § 54 16ike 6 kohaselt
FKO tegemisel aluseks votta ETK programmis kehtestatud finantskorrektsiooni otsuse
tegemise kord. Ka Est-Lat FK juhises ei olnud korrektsiooniméirasid sitestatud.

7.3. Komisjoni 2013. aasta juhis ei saa aga olla piisavaks Oiguslikuks aluseks
finantskorrektsiooni rakendamisel, kuivord tegemist on iiksnes soovitusliku juhisega, mida ei
ole kehtivale digusaktile omaselt eesti keeles avaldatud ning mis puudutab lisaks komisjoni
enda tehtavaid finantskorrektsioone.

7.4. Asjassepuutumatu on see, et vaidlusaluse riigihanke ldbiviimise ajal kehtis juba Est-Lat
FK juhis, mis sidus korrektsiooniméérade leidmise komisjoni 2019. aasta suunistega. Toetuse
vahendamine on koormav oiguslik tagajiarg (PS §-d 32, 113) ning toetuse taotlejal peab olema
voimalik toetuse saamisel sellega arvestada, sh juhul kui EL digusest ei tulene riigisisese

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méirus (EL, EURATOM) 2018/1046, mis kisitleb liidu
iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maérusi (EL) nr 1296/2013, (EL)
nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014
ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maérus (EL, EURATOM) nr 966/2012.

3 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 17.12.2013. aasta médrus (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse iihissitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsdtted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1083/2006.

4 N&ukogu 18.12.1995. aasta médrus (EU, Euratom) nr 2988/95, Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta.

5(11)



3-22-2397

reeglistiku kehtestamise kohustust. Kéesoleval juhul kaebajal seda voimalik teha ei olnud.
Vastustaja ei saa nduda kaebajalt ja kolmandalt isikult selliste reeglite jargimist, mida ei olnud
olemas rahastamislepingu solmise hetkel. Finantskorrektsiooni kohaldamisel saab vastustaja
juhinduda iiksnes neist materiaaldiguse normidest, mis kehtisid talle toetuse andmise ajal.

7.5. Kuivord vaidlustatav otsus on digusvastane iiksnes eeltoodud pdhjustel, ei ole vajalik
analiilisida kaebaja ja kolmanda isiku teisi pdhjendusi ja viiteid.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

8. RTK esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, mille pdhjendusi tipsustas
15.12.2025 avalduses ning milles palub tiihistada halduskohtu otsus ning saata asi uueks
labivaatamiseks halduskohtule. Apellatsioonkaebuse pdhjendused on kokkuvottes jargmised.

8.1. Eesti-Ldti programmi puhul rakendatakse STS § 54 lg 6 esimest alternatiivi ehk
finantskorrektsioonide tegemisel lihtutakse programmi korrast ja selle lisadest. Oige on, et
rahastamislepingu sOlmimise ajal ei olnud tipseid finantskorrektsiooni méérasid veel
programmi seirekomitee poolt vastu voetud ning neid ei sisaldunud ka programmdokumendis.
Sellest ei jireldu aga, et puuduks {ileiildse alus korrektsiooni tegemiseks. Rahastamislepingu
s0lmimise ajal kehtinud programmdokumendi punktidest 5.3, 5.5 ja 7.15 tulenes selgelt, et
projektis riigihankereeglite rikkumiste puhul, millel on finantsmdju Euroopa Liidu huvidele,
vihendatakse toetust, st kohaldatakse finantskorrektsiooni. = Programmdokumendi
kohaldumisele viitas rahastamislepingu artikkel 1. Seega pidi kaebajale olema mdistetav, et
riigihankereeglite rikkumisel voib jargneda toetuse vihendamine, mistottu tal ei saanud tekkida
Oigustatud ootust, et finantskorrektsioone {iildse ei tehta. Seda, kas finantskorrektsiooni
tegemise eeldused olid siinsel juhul tdidetud ning millises mééras korrektsiooni saab rakendada,
el ole halduskohus aga iildse kasitlenud.

8.2. Halduskohus leidis védralt, et vastustaja kohaldas vaidlustatud FKO odigusliku alusena
komisjoni 2013. aasta suuniseid. Vastustaja selgitas iiksnes, et programmdokumendi
punkti 7.15 kohaselt kasitletakse rikkumisena riigihangete nduete rikkumisi ning kuna
rahastamislepingu sOlmimise ajal kehtinud komisjoni 2013. aasta suunistes on vilja toodud
need komisjoni riigihangete nduete rikkumised, mille puhul finantsmdju eeldatakse, siis on
konealune juhis FKO tegemise vajaduse iile otsustamisel oluline suunaviit.

8.3. Viir on halduskohtu jéreldus, et riigisiseste vOi programmdokumendi tasandil
kehtestamata jddnud korrektsioonimédirade tottu puudub iildse digus FKO tegemiseks. Sellisel
juhul tuleb FKO teha ja mair leida kaalutlusdiguse alusel kooskodlas madruse (EL) nr 1303/2013
artikli 143 loikega 2 (vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-465/10, punktid 34 ja 35).
Kohtuasjas 5-23-2 tehtud otsuses (punkt 68) leidis ka Riigikohus, et riigisiseste digusaktide
vastuvotmine vOi1 tipsete finantskorrektsiooniméédrade kehtestamine ei ole liidu miérusest
tuleneva kohustuse tditmise eelduseks.

8.4. Siinsel juhul ndhtuvad kaalutlused nii rikkumiste olulisuse kui ka finantsmdgju ja
korrektsioonimiéra osas vaidlustatud FKO-st. Ebaproportsionaalse HT kédibendude osas on seal
margitud, et ndue piiras ettevotjate ligipddsu hankele, kuid kuna hankes esitas vastava
pakkumuse mitu hankijat, siis kohaldatakse 5%-list mdira. Hankelepingu muudatuse osas on
mirgitud, et 25%-line korrektsioon on pdhjendatud, kuivord lepingu tditmise perioodi iiletati
33% ja lepingu viimased maksed tehti enne kasutuslubade kinnitamist.

8.5. Halduskohus ei ole otsuse andmisel kaalunud avalikku huvi finantskorrektsiooni
tegemiseks. Kui korrektsioonimddrade kehtestamata jétmisest tingituna vilistatakse
korrektsiooni tegemine ka kaalutlusdiguse alusel, riivatakse oluliselt avalikku huvi Euroopa
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Liidu finantshuvide kaitse vastu. See avalik huvi kaalub iiles kaebaja mistahes teoreetilise
digustatud ootuse, et finantskorrektsioone Eesti-Lati programmis {ildse ei tehta.

8.6. Vastustaja eesmirk on saada esiteks selge seisukoht, kas FKO tegemine Eesti-Lati
programmis perioodil 2014-2020 on programmiga seotud diguslikku regulatsiooni arvestades
iildse lubatud, teiseks kas juhul kui finantskorrektsioonide tegemine ei ole lubatav, siis kas
finantskorrektsioonide tegemata jitmine on kooskdlas Euroopa Liidu diguse ja avaliku huviga
ning kolmandaks saavutada diguskindlus piirilileste programmide toimimises.

9. Kaebaja esitas seisukoha, mida tdiendas 31.10.2025 avalduses, paludes jitta
apellatsioonkaebus rahuldamata, leides et halduskohtu otsus on 0dige ja nduetekohaselt
pohjendatud. Kaebaja tddeb, et finantskorrektsiooni tegemine on vdimalik méédruse (EL) nr
1303/2013 art 143 Ig 2 alusel, ent siinsel juhul ei ole otsust nimetatud méiiruse alusel tehtud,
kuna miiruses antud darmiselt laia kaalutlusdigust ei ole teostatud, vaid RTK on vaidlustatud
FKO teinud komisjoni suunistes esitatud tabeli alusel. Lisaks leiab kaebaja, et isegi kui
vaidlustatud FKO ei oleks oOigusvastane oOigusliku aluse puudumise tottu, oleks see
ebaproportsionaalne, kuna HT kdibendude lisati hanketingimustesse vastustaja 23.05.2019 kirjas
antud soovitusest ldhtudes, samuti ei ole proportsionaalsusega arvestatud ka lepingu tditmise
tdhtaja kiisimusega seoses ega kasutusloa véljastamise moju hindamisel.

10. Kolmas isik esitas seisukoha, vaieldes apellatsioonkaebusele vastu ja olles tildjoontes
kaebajaga samadel pohjendustel seisukohal, et halduskohtu otsus on dige. Kolmas isik mérkis,
et apellatsioonkaebusest ei selgu, millist materiaaldiguse normi on halduskohus vastustaja
arvates védralt kohaldanud. Kolmanda isiku hinnangul leidis halduskohus digesti, et vastustaja
sai vaidlustatud FKO tegemisel juhinduda iiksnes rahastamislepingust ja nendest programmi
juhenditest, mis olid rahastamislepingu sdlmimise hetkel veebisaidil www.estlat.eu avaldatud,
samas kui komisjoni 2013. aasta suunised ei ole vastustajale, kaebajale ega kolmandale isikule
kohustuslikud. Kolmas isik on samuti seisukohal, et 25%-line finantskorrektsioon on igal juhul
ebaproportsionaalne.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

11.  Apellatsioonkaebus jddb rahuldamata. Halduskohus on asja digesti lahendanud, ent
ringkonnakohus muudab osaliselt halduskohtu pdhjendusi vastavalt jargnevalt esitatud
pohjendustele. Halduskohus leidis kokkuvdttes digesti, et vaidlustatud FKO on digusvastane,
kuna isegi eeldusel, et vastustaja tuvastas riigihankereeglite rikkumise Oigesti, on ta
pohjendamatult kohaldanud 25%-list finantskorrektsiooni méira. Ringkonnakohtu hinnangul on
halduskohtus vaidlustatud FKO pdhjenduste pinnalt digesti jareldanud, et sisuliselt ldhtus
vastustaja finantskorrektsiooni méiédrade valikul komisjoni 2019. aasta suunistest (voi
samasisulistest komisjoni 2013. aasta suunistest) nagu kehtivatest digusnormidest, olgugi, et
selliste suuniste ndol ei ole tegemist digusnormidega, vaid komisjoni enese teenistustele
adresseeritud soovitustega.

12.  Vastustaja argumendiga, et tegelikult teostas ta finantskorrektsiooni méddra valikul
kaalutlusdigust ning juhindus komisjoni suunistest liksnes kui olulisest suunaviidast, ei ole
vaidlustatud FKO pohjendusi arvesse vottes voimalik ndustuda. Saab kiill tddeda, et vdidetavalt
lubamatu kvalifitseerimistingimuse (HT kdibendue) kehtestamises seisnenud rikkumise eest
kohaldatava finantskorrektsiooni médra valimisel on vastustaja kaalunud vdhemalt seda, kas
kohaldada 5, 10 voi 25%-list mddra ja pidanud Oigeks neist madalaima mééra kohaldamist.
Samas véidetavalt hankelepingu lubamatu muutmisega seotud rikkumise eest kohaldatava 25%-
lise finantskorrektsiooni mddra valikut on vastustaja vaidlustatud FKO-s pohjendanud {iksnes
sellega, et selline médr on ette ndhtud komisjoni 2019. aasta suunistes. Vaidlustatud FKO-st ei
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ndhtu, et vastustaja oleks sellega seoses arvesse votnud konkreetse juhtumi asjaolusid ja eelkdige
hinnanud tehtava finantskorrektsiooni proportsionaalsust, vottes arvesse eeskirjade eiramise
olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud (eeldatavatki) rahalist kahju kooskdlas maaruse
(EL) 1303/2013 art 143 16ikega 2.

13.  Rahastamislepingu alusel kaebajale antud toetuse ndol on tegemist Euroopa
Regionaalarengu Fondist toetuse andmisega FEuroopa territoriaalse koostod eesmaérgil
STS2014-2020 §1 lg 1 p 2 tdhenduses. Sedalaadi toetuse andmist, kasutamist ja
finantskorrektsioonide teel osalist voi tdielikku tagasi ndudmist reguleerivad eelkdige
STS20214-2020, méarus (EL) nr 1303/2013 ja méarus (EL) nr 1299/2013.

14.  STS2014-2020 §45 loikest 1 tuleneb, et finantskorrektsiooni otsus toetuse
vihendamiseks voi tiihistamiseks tehakse mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel. Viimati
nimetatud miéruse artikli 143 loikest 2 tuleneb, et liikkmesriigid teevad toetust saanud tegevustes
eeskirjade eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid, mis seisnevad toetuse tdielikus voi
osalises tiihistamises, vOttes seejuures arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning
fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone.
Rahastamislepingu (tdlge dtl 571) artikli 12 ,,Rahastamiskolbmatute kulude tagasindudmine*
16ikes 1 on sétestatud, et ,,[k]ui korraldusasutus peab mingeid kulusid rahastamiskolbmatuks
[...], algatatakse tagasindudmismenetlus, mis pdhineb programmi juhendile lisatud
finantskorrektsioonide suunistel.“ Poolte vahel ei ole vaidlust, et rahastamislepingu sdlmimise
ajal ei olnud programmi juhendile lisatud iihtki dokumenti, kus oleks selgelt méératletud erinevat
litki voi laadi rikkumiste (sh riigihankereeglite rikkumise) korral kohaldatavad
finantskorrektsiooni médrad. Ka apellatsioonkaebuses kinnitab vastustaja, et rahastamislepingu
solmimise ajal ei olnud tdpseid finantskorrektsiooni médrasid programmi seirekomitee poolt
vastu voetud ning neid ei olnud ka programmdokumendis.

15.  Mis puudutab Est-Lat FK juhist (tdlge dtl 185), siis sellega seoses tuleb esmalt mérkida,
et sellest ei saa jareldada, et see ndeb vadramatult ette finantskorrektsiooni tegemise tingimata
komisjoni 2019. aasta suunistes margitud mééras. Konealuses dokumendis on kiill mérgitud, et
see on kooskdlas komisjoni 2019. aasta suunistega, ent selles ei ole kuidagi omistatud komisjoni
soovituslikku laadi suunistes mérgitule mingisugust diguslikult siduvat iseloomu ega néhtud ette,
et teatavat laadi eeskirjade eiramise tuvastamisel kohaldatakse véddramatult just komisjoni
suunistes margitud korrektsioonimééra.

16.  Olukorras, kus Eesti seaduses v0i seaduses sétestatud selge volitusnormi alusel
kehtestatud médruses voi konkreetse toetuse andmist kisitlevas kehtivas haldusaktis voi selleks
sO0lmitud lepingus ei ole iiheselt sitestatud teatava kindla suurusega finantskorrektsiooni méiira
kohaldamist teatavat liiki rikkumise korral, on finantskorrektsiooni tegemine vdoimalik méaaruse
(EL) nr 1303/2013 art 143 16ike 2 alusel ja selles sittes nimetatud kaalutlusdiguse eesmaérki ja
piire arvesse vottes (vt ka Riigikohtu otsus pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-23-2 p 65 ja
seal viidatud kohtupraktika). Nagu eespool mairgitud, peab finantskorrektsioon olema
proportsionaalne, vottes arvesse votta rikkumise olemust ja keerukust ning toetuse allikaks olnud
fondile tekitatud rahalist kahju. Seda proportsionaalsust peab finantskorrektsiooni tegemiseks
padev asutus hindama kaalutlusdiguse alusel ning seda veenvalt tehtavas FKO-s pdhjendama.
Siinsel juhul ei sisalda vaidlustatud FKO {ihtki veenvat pdhjendust, miks on vajalik ja mdodukas
kohaldada kogu hankelepingu maksumuse suhtes 25%-list finantskorrektsiooni. Vastustaja on
vaidlustatud otsuses iiksnes viidanud komisjoni 2019. aasta suunistele ning jareldanud sellest, et
korrektsioonimddr on 25% ning mirkinud, et ,,[k]orraldusasutus on olukorda analiiiisinud ja
leiab, et 25% on asjakohane, kuna lepingu tditmise periood iiletas 33% ja lepingu viimased
maksed tehti enne kasutuslubade kinnitamist“. Eeltoodut ei saa késitada nduetekohase
kaalumisena. Kuigi eeskirjade eiramise, sh riigihankereeglite rikkumisega fondidele tekkinud
kahju konkreetset suurust ei ole sellistel juhtudel voimalik vélja arvestada ning vastustaja ei pea
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toendamata sellise kahju tekkimist, vaid {liksnes veenvalt pdhjendama selle voimalikkust, tuleb
sellise kaalutlusdiguse alusel finantskorrektsiooni tegemisel jilgitavalt dra ndidata, et eeskirjade
eiramisega kaasnev potentsiaalne kahjulik mdju liidu eelarvevahenditele on iildjoontes
samavédrne voi suurem kui finantskorrektsiooni tulemusena tagasi ndutav summa. Vaidlusalune
FKO sellekohast veenvat pohjendust ei sisalda.

17.  Finantskorrektsiooni tegemiseks padeva organi kaalutlusdigust voib piirata seaduse voi
selge volitusnormi alusel antud méidrusega, nagu seda on tehtud STS2014-2021 § 1 1dike 1
punktides 1 ja 3 nimetatud rakenduskavade alusel antavate toetuse osas Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 mairusega nr 143. Siinsel juhul on tegemist aga STS2014-2020 § 1 loikes 2
nimetatud toetusega, mille suhtes finantskorrektsioonide tegemise tipsemat korda ega erinevate
eeskirjade eiramisega kaasnevaid korrektsiooniméérasid (kui rikkumise laadist tulenevalt ei ole
voimalik selle rahalise moju suurust hinnata) méérusega kehtestatud ei ole. PGhjendamatu on
seejuures apellatsioonkaebuse vidide, nagu oleks halduskohus ette heitnud sellise mééruse
puudumist. Halduskohus ei ole selles osas teinud mistahes etteheiteid, isedranis mitte
vastustajale, vaid lihtsalt tddenud, et madrust voi muud riigisisest iildkohaldatavat digusakti, mis
ndeks vaidlustatud FKO-s nimetatud rikkumiste korral ette 25%-lise finantskorrektsiooni
tegemise, eelviidatud otsuse tegemise ajal ei kehtinud. Vaidlustatud FKO-s viidatud komisjoni
2019. aasta suuniste, samamoodi nagu varasemate ehk komisjoni 2013. aasta suuniste osas on
halduskohus varasemale kohtupraktikale viidates digesti leidnud, et need suunised ei olnud
oiguslikult siduvad mitte kellelegi.

18.  Kaalutlusdigust finantskorrektsiooni tegemisel saab piirata ka konkreetse toetuse andmist
kisitleva otsuse vO1 lepinguga, samuti sellises otsuses voi lepingus viidatud dokumentides
sisalduvates toetuse kasutamise tingimusi késitlevates muudes dokumentides, nt konkreetset
programmi késitlevates dokumentides. Voimalikuks ei saa siiski pidada selle kaalutlusdiguse
piiramist otsuste v0i dokumentidega, mis tehakse vOi koostatakse pérast toetuse andmist
kisitleva otsuse tegemist vO1 vastava rahastamislepingu sdlmimist. Vastasel juhul oleks tegemist
avalik-0iguslikku laadi toetusega, mille kasutamise ja tagastamise tingimustega ei ole toetuse
saajal voimalik toetuse saamisel arvestada. Vastustaja on apellatsioonkaebuses iseenesest digesti
osutanud sellele, et kaebajal ei saanud rahastamislepingust ja selle artiklis 1 viidatud diguslikust
raamistikust tulenevalt tekkida Oiguspédrast ootust, et toetusega rahastatavate tegevuste
elluviimiseks 14bi viidatavates riigihankemenetlustes toime pandud rikkumiste korral mistahes
finantskorrektsiooni ei jargne. Kiill aga sai kaebaja eeldada, et finantskorrektsiooni tegemiseks
padeva asutuse kaalutlusdigust piiratavate iildnormide vdi rahastamislepingust otseselt ja selgelt
tulenevate sellekohaste piirangute puudumisel on vdimalik finantskorrektsiooni tegemine
méiiruse (EL) nr 1303/2013 art 143 ldikes 2 osundatud proportsionaalses ulatuses, mitte aga
mingisuguses kindlas mééras, mida vastustaja saab kohaldada ilma pdhjalikku kaalumist ja
eelkdige tuvastatud rikkumise moju hindamist 14bi viimata.

19.  Ringkonnakohtu hinnangul ei ole pohjendatud apellatsioonkaebuse etteheide, et jéttes
vaidlustatud FKO-s nimetatud rikkumistele hinnangu andmata, on halduskohus sisuliselt
vaidluse lahendamata jétnud. Halduskohus, olles asunud seisukohale, et vaidlustatud FKO on
digusvastane pelgalt pdhjusel, et selle tegemisel on pdhjendamatult kohaldatud otsuses nimetatud
korrektsiooniméérasid, ei pidanud vaidluse lahendamiseks asuma analiilisima seda, kas
vastustaja on riigihankereeglite rikkumise oOigesti tuvastanud. Kuigi finantskorrektsiooni
sanktsioneerivast laadist tingituna allub see halduskohtu ulatuslikule kontrollile (vt Riigikohtu
otsus kohtasjas nr 3-21-2607 p 29 ja seal viidatud kohtupraktika), ei olnuks halduskohtul volitust
teha vaidlustatud FKO-d muuta vo0i kohaldada ise vastustaja asemel mingisugust muud
finantskorrektsiooni médra. Tddedes, et korrektsioonimééra pdhjendamatu kohaldamise tdttu oli
vaidlustatud FKO Gigusvastane, ei olnud halduskohtul seega vaja kaebuse rahuldamiseks asuda
tdiendavalt kontrollima, kas muud finantskorrektsiooni tegemise eeldused olid tdidetud.
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20.  Taielikkuse huvides mérgib ringkonnakohus siiski, et pohimdtteliselt tuleb noustuda
vastustaja seisukohaga, et HT kéibendue oli ebaproportsionaalne. Vaidlust ei ole selles, et
vaidlusalune riigihange oli jagatud kaheks osaks ning kogu riigihanke eeldatav maksumus oli
3,66 mln eurot, mis jagunes selliselt, et [ osa (Valga) eeldatav maksumus oli 1,46 mln eurot ja
IT osal (Valka) 2,2 mln eurot. Osadeks jaotatud riigihanke puhul vois pakkumuse esitada tlihele
osale, ent hanketingimustest ei saa jareldada, et HT kébendue oleks laienenud iiksnes sellisele
pakkujale, kes esitab pakkumuse molema osa realiseerimiseks. Vastustaja leidis vaidlustatud
FKO-s odigesti, et RHS § 100 1dikest 3 tulenevalt on hankelepingu kahekordset eeldatavat
maksumust  lletava  kdibendude  esitamine  kvalifitseerimistingimusena  {ildjuhul
ebaproportsionaalne, kui seda ei digusta hankelepingu tditmisega seotud erilised riskid, milliste
korral tuleks korgemat kidibenduet hankedokumentides pohjenda. Kuna sellise kdibendude
seadmise eesmirk on tagada, et pakkujal oleks sdlmitava hankelepingu tditmiseks vajalik
majanduslik vdimekus, tuleb RHS § 100 1diget 3 mdista selliselt, et kui riigihange on jagatud
osadeks ja pakkumuse saab esitada iihe osa kaupa, peab kvalifitseerimistingimusena seatud
kdibendue olema vastavas proportsioonis selle iihe osa eeldatava maksumusega. Neil asjaoludel
tuleb moonda véimalust, et vaidlusalusest hankemenetlusest voisid korvale jidda pakkujad, kes
oleksid olnud huvitatud pakkumuse esitamisest hanke iihes osas, ent kes ei saanud seda teha,
kuna nende eelnevate aastate keskmine kiive ei kiiiindinud 6 mIn euroni.

21.  Seevastu ei saa ndustuda vaidlustatud FKO-s vdetud seisukohaga, et asjaomast
hankelepingut on lubamatult muudetud. Ringkonnakohtu hinnangul on kaebajale ette heidetud
muudatused ebaolulised ning ebauustav on, et hiljem tehtud muudatustele (st tddde teostamise
aja edasilikkamine 3 kuu voOrra ning viimaste viljamaksete tegemine enne kasutusloa
véljastamist) vastavate algsete hanketingimuste korral oleks riigihankes osalenud rohkem
pakkujaid vo1 kujunenud madalam 16pphind.

22.  Hankelepingu muutmine on RHS § 123 kohaselt lubatav esiteks juhul, kui lepingus tehtav
muudatus ei ole sisult ehk kvalitatiivselt oluline (RHS § 123 Ig 1 p 7). Selline muudatus on
lubatav soltumata muudatuse véértusest. Teiseks on vastavalt RHS § 123 Ig 1 punktidele 1-6
lubatav teha ka kvalitatiivselt olulisi muudatusi, kui muudatuste kvantitatiivne vaartus e iileta
RHS § 123 Ig 1 punktis 1 sitestatud piirmédirasid (ehitustodde puhul 15% ehitustodde algsest
maksumusest) ning tingimusel, et ei muudeta hankelepingu tildist olemust (vt Riigikohtu otsus
haldusasjas nr 3-20-1150). Ringkonnakohtu hinnangul ei ole kahtlust, et hankelepingu tditmise
tdhtaja alguse edasi liikkamine kolme kuu vdrra ega ka l0ppmaksete tegemine enne
kasutuslubade véljastamist ei ole késitatav hankelepingu iildse olemuse muutmisena.
Hankelepingu {ildise olemuse muutmise all peetakse silmas lepingu olemuse ulatuslikke,
labivaid ja terviklikke, mitte mistahes muid sisulisi voi lihtsalt silmatorkavaid muudatusi. Samuti
el ndhtu vaidlustatud FKO pdhjendustest, et eelviidatud muudatuste vaartus kokku vaiks tiletada
15% ehitustodde algsest maksumusest. Kui késitleda neid muudatusi sellistena, mille vaartust
pohimotteliselt ei ole viimalik vilja arvestada, siis ei saa ringkonnakohtu hinnangul kumbagi
neist eraldivoetuna ega neid koosmdjus kisitada hankelepingu olulise muutmisena RHS § 123 Ig
2 moistes.

23.  Mis puudutab hankelepingu tditmise aja muutmist, siis ei ole poolte vahel iseenesest
vaidlust selles, et hankelepingu esemeks olevate toode esimeses etapis oli vajalik teha kaevetoid
ega ka selles, et kaevetoode tegemine hankelepingu sdlmimisele jirgneva kolme kuu jooksul
(detsembris, jaanuaris ja veebruaris) olnuks tehnoloogiliselt keerukam kui nende tegemine
soojemal aastaajal. Kaebaja ja kolmas isik on ka veenvalt pdhjendanud, et vdttes arvesse
hanketingimustes ette ndhtud pakkumuste avamise aega ning pakkujatelt ndutud pakkumuse
jousoleku aega, said kdik potentsiaalsed huvilised eeldada, et lepingukohasete toddega saab
alustada ja ilmastikutingimustest soltuvad kaevetdodd teostada enne 2019/2020 talve saabumist.
Kuna lepingumuudatusega néhti ette iiksnes todde alustamise aja edasiliikkamine, ent selle
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tulemusena ei saanud to0votja todde teostamiseks kokkuvottes rohkem aega, siis ei saa seda
muudatust pidada oluliseks lepingumuudatuseks, mille puhul voiks eeldada, et sellisele
muudatustele vastavate hanketingimuste korral oleks pakkujaid olnud rohkem vdi et eduka
pakkumuse hind kujunenuks madalamaks.

24.  Mis puudutab to6votjale viimaste viljamaksete tegemist enne kasutuslubade véljastamist,
siis ka seda saab pidada siinsel juhul ebaoluliseks muudatuseks. Kasutusluba on haldusakt, mis
antakse, kui ehitis on ehitatud nouetekohaselt ja seda on véimalik otstarbele vastavalt kasutada
(ehitusseadustiku § 50). Kasutusloa andmine oli kohaliku omavalitsuse, st siinsel juhul
hankelepingu pooleks oleva tellija (vastavalt kaebaja ja kolmanda isiku) padevuses. Neil asjaoludel
ei katkenud kasutusloa véljastamine viimase makse tegemise tingimusena t06votja jaoks erilisi
riske. Nii vastustaja kui kolmas isik on kinnitanud, et veendusid hankelepingu esemeks olevate
todde nouetekohasuses ning olid saanud kasutusloa véljastamiseks vajalikud ja nouetekohased
dokumendid enne viimase makse tegemist. Vastustaja ei ole esitanud iihtki argumenti, mis need
selgitused moistlikult kahtluse alla seaks. Selles olukorras ei saa asuda seisukohale, et
lepingujéirgsete kohustuste tasakaal oleks mirkimisvairselt muutunud to6votjale soodsamaks.
Lepinguliste kohustuste vahekorra (lepingu majandusliku tasakaalu) muutumist ei tingi iga
vihimgi ettevdtjale soodne muudatus. Muudatused, mis koiki poolte vastastikkusi kohustusi
arvesse vottes on ilmselgelt viikese kaaluga, ei muuda eelnimetatud tasakaalu. Hankija ei ole
loobunud pohimotteliselt hankelepingust talle tulenevast odiguses viivitada viimase makse
tegemisega kuni projektile vastava t60 nduetekohases valmimises veendumiseni. Samuti ei saa
toendoliseks pidada, et tegelikult aset leidnud siindmuste kdigu (st viimase osamaks tegemise enne
kasutusloa véljastamist) kajastamine algsetes hanketingimustes oleks muutnud hankemenetluses
osalejate ringi. Hankemenetluses, kus tellijaks on avalik-Oiguslik isik, keda t66votja saab
vihemat rahaliste kohustuste tditmise seisukohast pidada keskmisest turuosalisest
usaldusvédrsemaks. Seetdttu ei saa usutavaks pidada, et moni hankes osalemisest huvitatud ning
oma vOimekuse poolest hankelepingut tdita suutev ettevitja loobus pakkumuse esitamisest
pohjusel, et hanketingimuse kohaselt oli viimase viljamakse tegemine seatud sdltuvusse
kasutusloa saamisest, mille andmise padevus on hankijaks oleval haldusorganil endal (vt selle
kohta ka Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas 3-22-889, p 19-20).

25.  Kuna vastustaja apellatsioonkaebus jddb rahuldamata, kannab menetluskulud vastustaja.
Kaebaja on palunud vilja mdista apellatsioonimenetluses kantud digusabikulu 1253,64 eurot,
mis taotluse ja kuludokumentide (dtl 743) kohaselt vastab 9 tunnile ja 45 minutile advokaadi
toole. Kolmas isik on palunud vilja mdista digusabikulu 908 eurot, mis vastab taotluse ja
kuludokumentide kohaselt 6 tunnile advokaadi to6le. Kaebaja ja kolmas isik kinnitavad, et neil
puudub alus sisendkdibemaksu maha arvamiseks asjaomaste digusabiarvete alusel, mistdttu on
nad taotlenud O&igusabikulude vilja moistmist koos kdibemaksuga (sisaldub eelviidatud
summades). Ringkonnakohus leiab, et vaidluse keerukust, mahtu ning kaebaja ja kolmanda isiku
jaoks kaalul olevate hiivede vaartust arvestades ei ole digusabikulu iilemddrane ning tuleb téies
ulatuses nende kasuks vastustajalt vilja moista.

26. HKMS § 175 Ig 1 kohaselt avaldatakse joustunud kohtuotsus selleks ettendhtud kohas
arvutivorgus.

(allkirjastatud digitaalselt)
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